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Abstract 
 The explanatory capacity of self-efficacy on achievement has made it 
one of the main psychological constructs on the field of educational research. 
Perceptions of self-efficacy become more relevant, if possible, in musical 
education whose purpose is professional practice and in the end public 
performance. Music performance anxiety, for its part, has been studied in 
numerous investigations, finding itself responsible for academic failure and 
even dropping out the musical career. Both constructs are related and 
influence the attainment of achievement. This study reveals the relationship 
between these two constructs, obtaining inversely proportional correlations 
between the factors musical self-efficacy for performing and vulnerability 
and stage anxiety cognitions of music performance anxiety; delving into the 
knowledge of both constructs are also observed differences according to sex. 
The results obtained provide the necessary evidence to deepen the 
knowledge of the variables that lead to musical achievement. 
 
Keywords: Music education, self-efficacy, music performance anxiety, 
musical success  
 
Resumen 
 La capacidad explicativa de la autoeficacia sobre el logro le ha 
permitido convertirse en uno de los constructos psicológicos principales en el 
campo de la investigación educativa. Las percepciones de autoeficacia se 
tornan más relevantes, si cabe, en las enseñanzas musicales cuyo fin es el 
ejercicio profesional y en definitiva la interpretación en público. Por su parte, 
la ansiedad escénica ha sido objeto de estudio en numerosas investigaciones, 
encontrándose como responsable del fracaso académico e incluso del 
abandono de la carrera musical. Ambos constructos están relacionados e 
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influyen en la consecución del logro. Este estudio pone de manifiesto la 
relación entre estos dos constructos, obteniendo correlaciones inversamente 
proporcionales entre los factores interpretación de autoeficacia musical y los 
factores indefensión y cogniciones de ansiedad escénica; ahondando en el 
análisis de ambos constructos se observan, además, diferencias en función 
del sexo. Los resultados obtenidos proporcionan la evidencia necesaria para 
profundizar en el conocimiento de las variables que conducen al logro 
musical. 
 




 Durante las últimas décadas la ansiedad escénica, entre otros, se ha 
postulado como un factor muy a tener en cuenta en la consecución del logro 
musical. Sin embargo, desde su introducción dentro del marco de la teoría de 
socio-cognitiva (Bandura, 1977) y tras ser considerado un elemento esencial 
para alcanzar el éxito en cualquier disciplina, el constructo psicológico 
denominado autoeficacia ha suscitado gran interés en el contexto de la 
investigación educativa. 
 Este logro debe ser entendido como la consecución de determinadas 
metas; un objetivo general, una motivación bien intrínseca o extrínseca que 
anima a emprender conductas específicas. Sin embargo, conocer dichas 
metas o el mejor medio para alcanzarlas no es suficiente, la percepción 
acerca de la propia eficacia se alza como requisito fundamental para 
desarrollar con éxito las acciones conducentes al logro de los objetivos 
personales (Bandura, 1977). No basta con ser capaz, hay que juzgarse capaz 
(Blanco, Martínez, Zueck y Gastelúm, 2011). 
 La autoeficacia, específica y dinámica, debe ser entendida como la 
creencia de una persona sobre su capacidad de tener éxito en una situación 
determinada; la propia capacidad para organizar y ejecutar las acciones 
necesarias para manejar situaciones futuras (Bandura, 1977). Ejerce una 
profunda influencia en la forma de pensar, de comportarse y de sentir de 
cada individuo determinando, junto con otras variables, en el éxito de las 
propias acciones (Carbonero y Merino, 2008). 
 Concretamente, podría decirse que en el proceso de alcanzar el éxito 
musical, las características personales o las habilidades musicales entre otras 
(Freeman, 1991), son importantes, pero la autoeficacia emerge como un 
factor relevante; constructo psicológico entendido como el elemento que 
media entre las habilidades objetivas de cada individuo, su ejecución y sus 
consecuencias. Es por ello evidente la importancia de las percepciones de 
autoeficacia en las enseñanzas musicales en las que el estudiante debe 
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adquirir una serie de competencias complejas relacionadas con su 
aprendizaje autónomo y la interpretación en público (Zimmerman, 2002). 
 La autoeficacia debe ser diferenciada de otros constructos cercanos 
como el autoconcepto tanto en especificidad como en contenido (Schunk y 
Pajares, 2001) ya que, mientras este último hace referencia a percepciones de 
competencia en general, la autoeficacia se ocupa de creencias personales 
sobre capacidad en tareas específicas. Ambos constructos contribuyen a la 
motivación y al logro académico (Shunk y Pajares, 2001), sin embargo, la 
autoeficacia demuestra mayor poder predictivo (McPherson y McCormick, 
2006). La autoeficacia es un constructo psicológico dinámico (Berry y West, 
1993), cualidad que la ha convertido en un tema de gran interés en el ámbito 
de la investigación educativa.  
 Autores como Usher y Pajares (2006) identificaron una relación 
positiva entre autoeficacia y logro en tareas relacionadas con la lectura, y 
Lopez y Lent (1992) encontraron resultados similares en matemáticas. 
 La importancia y relevancia de las creencias de autoeficacia se hace 
más evidente, si cabe, en las enseñanzas musicales cuyo fin es el ejercicio 
profesional. Estas enseñanzas demandan una serie de competencias 
complejas que pueden ser influidas por las percepciones de autoeficacia. El 
aprendizaje autorregulado, el esfuerzo físico, mental y emocional necesarios 
para el estudio de un instrumento o la capacidad de interpretación en público 
son factores necesarios pero no garantizan alcanzar el éxito musical 
(McPherson y McCormick, 2006; Zarza, 2014). 
 Ya en la década de los setenta, Greenberg (1970) presentó evidencia 
de la influencia de la autopercepción sobre el rendimiento y las actitudes de 
la música de los estudiantes. Pero no será hasta el siglo XXI cuando aparecen 
investigaciones relevantes en esta línea (Zelenak, 2011). 
 Según McCormick y McPherson (2003 y 2006), en un contexto de 
exámenes y/o actuaciones musicales, la autoeficacia y la actuación real 
muestran una fuerte relación, siendo ésta un buen predictor de la actuación 
pública. La autoeficacia presenta, además, una importancia real en las 
actividades que requieren actuaciones públicas (Zimmerman, 2000), 
especialmente cuando se producen en contextos en los que tanto las personas 
que actúan como las actuaciones en sí mismas están sometidas a procesos de 
evaluación externa. 
 Sin embargo, y a pesar de lo dicho hasta el momento, considerar la 
autoeficacia como aquella variable determinante que corrige todos los 
problemas sería un error. No existe un factor único y exclusivo, siendo la 
suma de todos ellos, por pequeña que sea su aportación, la que permita 
determinar la ecuación del logro musical. 
 Entre los otros factores a tener en cuenta se encuentra la ya 
mencionada ansiedad escénica. Entendida como la experiencia de aprensión 
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angustiosa que puede llegar a disminuir las habilidades interpretativas en un 
contexto público hasta un grado que no garantiza la aptitud musical del 
individuo, el entrenamiento o el nivel de preparación de éste (Salmon, 1990). 
La ansiedad escénica es considerada uno de los grandes problemas que 
afecta de una u otra forma a músicos de todo el mundo (Yoshie, Kudo, 
Murakoshi y Ohtsuki, 2009). 
 Según Barlow (2000), la explicación teórica de dicha ansiedad 
encuentra explicación en la interacción de tres factores: vulnerabilidad 
biológica, psicológica general y específica. Los dos primeros, junto con las 
características personales y contextuales participan en la presencia de unos 
niveles de indefensión u otros, sin embargo, parece ser necesaria la 
interacción de los dos factores de vulnerabilidad anteriores con un tercer 
factor, denominado vulnerabilidad específica, para el desarrollo de un 
trastorno de ansiedad específico (Barlow, 2000). La sensibilidad al castigo, 
el pesimismo, el optimismo y la autoeficacia son otros constructos a los que 
Barlow hace referencia en este sentido y que pueden influir en la génesis 
final del antedicho problema. 
 Así, partiendo del modelo de Barlow, Kenny (2009a y 2009b) 
desarrolla un marco teórico complejo propio del contexto musical explicando 
la ansiedad escénica como el fruto de la interacción de tres factores: 
contexto, indefensión y cogniciones específicas. 
 En lo relativo a variables de carácter personal, el sexo se ha mostrado 
como una de las variables que más capacidad explicativa de las diferencias 
presenta. En este sentido no son pocas las investigaciones (Kenny, 2011; 
Papageorgi, Hallam y Welch, 2007; Zarza, Casanova y Orejudo, 2016a) que 
reportan de manera sistemática que las mujeres presentan mayores niveles de 
indefensión y ansiedad escénica que los hombres. Sin embargo, en el caso de 
la autoeficacia encontramos la opción inversa, es decir, son los hombres los 
que reportan mayores niveles de autoeficacia que las mujeres tal y como 
apunta Zelenak (2011). 
 La consecuencia de dichas percepciones de ansiedad escénica son 
observables a nivel cognitivo, fisiológico y conductual. Son comunes los 
pensamientos negativos previos a la actuación o las pérdidas de memoria así 
como temblores en extremidades, boca seca o manos sudorosas. El escape o 
la evitación y el consumo de sustancias pueden ser otras repercusiones que 
en casos extremos pueden conducir al abandono de la formación e incluso de 
la carrera musical (Zarza et al., 2016a).  
 De todo lo anterior se desprende la necesidad de profundizar en el 
conocimiento de ambos constructos siendo el propósito principal de este 
estudio analizar los niveles de autoeficacia musical y ansiedad escénica 
percibida en estudiantes de música en conservatorio en el contexto español. 
En este sentido, se analizará la posible relación entre ambas variables con el 
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 La muestra está formada por 119 estudiantes de Conservatorios 
Superiores de Música de la Comunidad Valenciana de los cuales el 59.7% 
son hombres y el 40.3% mujeres. La edad media de la muestra es 22.41 años 
(D. T. = 3.834) comprendida entre 18 y 46 años. La muestra comprende la 
mayoría de las especialidades instrumentales y se distribuye de la siguiente 
manera: bombardino (n = 4), canto (n = 1), clarinete (n = 19), contrabajo (n = 
2), fagot (n = 2), flauta (n = 7), guitarra (n = 3), musicología (n = 1), oboe (n 
= 9), percusión (n = 3), piano (n = 6), saxofón (n = 6), trombón (n = 9), 
trompa (n = 14), trompeta (n = 15), tuba (n = 3), viola (n = 3), violín (n = 6) 
y violoncello (n = 6). 
 
Materiales 
 La recogida de datos se ha llevado a cabo mediante un dosier de 
cuestionarios que incluye una batería de preguntas relacionadas con datos 
socio-demográficos y pedagógicos así como los cuestionarios de autoeficacia 
musical para el aprendizaje y la interpretación de Ritchie y Williamon (2007) 
adaptados y validados para la población española por Cuartero (2016). Por 
último, se incluye el cuestionario de ansiedad escénica KMPAI (Kenny, 
Davis y Oates, 2004) en su versión española (Zarza, Orejudo, Casanova y 
Mazas, 2016b). 
 La primera sección está dedicada a datos socio-demográficos y 
pedagógicos. Instrumento, edad, curso, edad de comienzo, relación de los 
padres con la música o el tipo y cantidad de conciertos realizados son 
algunas de las variables introducidas en el diseño debido a su influencia, 
contrastada empíricamente, sobre los constructos objeto de estudio 
(Papageorgi et al., 2007; Zelenak, 2010). 
 La autoeficacia se analiza mediante una escala tipo Likert 1-7 
(desacuerdo-acuerdo) formada por 22 ítems agrupados en dos sub-escalas: 
autoeficacia musical para el aprendizaje y autoeficacia musical para la 
interpretación. Esta versión presenta un muy buena consistencia interna para 
cada uno de sus factores: aprendizaje (α = .812) e interpretación (α = .837).  
 Por su parte, el KMPAI comprende 26 ítems medidos con una escala 
tipo Likert de 7 puntos en la que mayores puntuaciones indican mayores 
niveles de ansiedad. Estos 26 ítems son agrupados en 3 sub-escalas o 
factores: indefensión (α = .786), cogniciones (α = .868) y contexto (α = 
.568). 
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Procedimiento 
 Tras recibir respuesta afirmativa de todos los conservatorios para 
participar en el estudio, se procedió a la recogida a través de los 
cuestionarios anteriormente citados vía internet. La imposibilidad de acceder 
a toda la población de estudiantes de conservatorio españoles afectó al tipo 
de muestreo, optando por el criterio de disponibilidad, tanto del centro como 
del alumnado.  
 El análisis de datos se desarrolló siguiendo las indicaciones de Pardo 
y Ruiz (2005), utilizado el software estadístico SPSS versión 22.0, paquete 
informático que permite realizar procedimientos estadísticos habituales en el 
tratamiento de datos de tipo cuantitativo. Análisis descriptivo y relaciones 
entre variables, comparación de medias mediante técnicas de análisis de 
varianza y análisis correlaciónales son la técnicas utilizadas para obtener los 
resultados que se presentan a continuación. 
 
Resultados 
 Un primer acercamiento a la distribución de ambas escalas llevado a 
cabo mediante la prueba Kolmogorov-Smirnov permite contrastar la 
hipótesis nula de normalidad y concluir que tanto los factores aprendizaje (K. 
S. = .968) e interpretación (K. S. = .700) de la variable autoeficacia como los 
factores indefensión (K. S. = .495), cogniciones (K. S. = .535) y contexto (K. 
S. = 1.330) de ansiedad escénica se ajustan a una distribución normal (p > 
.05). 
 El factor de aprendizaje presenta una media (m = 58.395; D. T. = 
9.668) significativamente superior (t = 6.511; p = .000) al factor 
interpretación (m = 53.647; D. T. = 11.210). Concretamente, en el factor 
aprendizaje un 18.5% de los encuestados se sitúan más alejados de una 
desviación típica por debajo de la media. Este porcentaje sube hasta un 
20.2% en el factor interpretación. 
 La media real (m = 41.908; D. T. = 13.833) del factor cogniciones no 
es significativamente distinta (t = -1.650; p = .102) a la media teórica del 
instrumento, 44. Por su parte, el factor indefensión presenta una media de 
34.874 (D. T. = 9.420) y el factor contexto obtiene una media de 8.941 (D. 
T. = 3.540). 
 En la variable ansiedad escénica, el factor indefensión obtiene un 
18.5% de encuestados con puntuaciones por encima de la desviación típica 
de la media real. Un 34% de los estudiantes puntúan de la misma forma en el 
factor cogniciones, mientras que un 24.4% hacen lo propio en el factor 
contexto. 
 Existen correlaciones significativas y directamente proporcionales 
entre los factores aprendizaje e interpretación de autoeficacia musical (r = 
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.719; p = .000) y entre los factores indefensión y cogniciones de la variable 
ansiedad escénica (r = .558; p = .000) (Tabla 1). 
 Dicha correlación significativa se da de forma inversamente 
proporcional entre los factores aprendizaje e indefensión (r = -.345; p = 
.000), aprendizaje y cogniciones (r = -.519; p = .000), interpretación e 
indefensión (r = -.439; p = .000), interpretación y cogniciones (r = -.732; p = 
.000). Por su parte, el factor contexto de la variable ansiedad escénica no 
correlaciona con ninguno de los factores incluidos en el análisis. 
Tabla 1. Correlación entre factores 
  AEF Apren AEF Inter AE Inde AE Cogni AE Con 
AEF Apren 1 .719** -.345** -.519** -.046 
AEF Inter .719** 1 -.439** -.732** -.033 
AE Inde -.345** -.439** 1 .558** .009 
AE Cogni -.519** -.732** .558** 1 -.055 
AE Con -.046 -.033 .009 -.055 1 
** La correlación es significativa en el nivel 0.01 (2 colas). 
 
 Por último, se ha realizado un análisis de varianza que permite 
comparar los grupos definidos por la variable sexo en cada uno de los 
factores anteriormente citados. El contraste de Levene ha permitido 
contrastar la homogeneidad de varianzas en los factores objeto de estudio (p 
> .05) concluyendo que, en las poblaciones definidas por la variable sexo, las 
varianzas de los factores aprendizaje e interpretación de autoeficacia musical 
y los factores indefensión, cogniciones y contexto de ansiedad escénica son 
iguales. Por ello, se ha procedido a realizar la comparación de medias 
utilizando el estadístico ANOVA. 
 Tal y como se observa en la Tabla 2, se han encontrado diferencias de 
medias significativas entre hombres y mujeres en los factores interpretación 
(F = 5.170; p = .025), indefensión (F = 10.341; p = .002), y cogniciones (F = 
15.938; p = .000). El tamaño del efecto del sexo sobre las diferencias de 
medias obtenidas debe ser considerado como moderado para los factores 
indefensión (8.1%) y cogniciones (12%) de ansiedad escénica, y pequeño 
para el factor interpretación (4.2%) de autoeficacia musical según los 
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 Tabla 2. ANOVA 
     N Media Des. Est. F  Sig. h
 2 
AEF Apren 
Hombre 71 59.169 9.07 
1.129 .290 .010 
Mujer 48 57.250 10.485 
AEF Inter 
Hombre 71 55.535 11.251 
5.170 .025 .042 
Mujer 48 50.854 10.659 
AE Inde 
Hombre 71 32.676 9.151 
10.341 .002 .081 
Mujer 48 38.125 8.943 
AE Cogni 
Hombre 71 37.986 13.56 
15.938 .000 .120 
Mujer 48 47.708 12.206 
AE Con 
Hombre 71 9.169 3.513 
.728 .395 .006 
Mujer 48 8.604 3.589 
 
Discusión y conclusiones 
 Los resultados obtenidos muestran diferencias de medias en los 
constructos psicológicos autoeficacia musical y ansiedad escénica, 
responsables del desarrollo y evolución de los estudiantes de música y por 
tanto susceptibles de ser estudiados en profundidad. 
 Tal y como indica Bandura (1977) la autoeficacia es un constructo 
específico y así lo demuestran las diferencias de medias significativas (t = 
6.511; p = .000) obtenidas entre los factores autoeficacia para el aprendizaje 
(m = 58.395; D. T. = 9.668) y autoeficacia para la interpretación (m = 
53.647; D. T. = 11.210), siendo este último el que presenta menor puntación 
contrastando los resultados obtenidos por Ritchie y Williamon (2011). Estos 
datos reflejan, además, la posible influencia de la ansiedad escénica en 
actividades que requieren interpretación en público y/o evaluación. 
 Se ha observado que en torno al 20% de estudiantes encuestados 
(18.5% factor aprendizaje y 20.2% factor interpretación) presentan 
puntuaciones inferiores más alejadas de la media, conformando éstos una 
posible población sobre la que realizar una determinada intervención o 
cuando menos ser susceptibles de mayor estudio.  
 Tal y como ocurre en Ritchie y Williamon (2011) los factores de 
aprendizaje e interpretación correlacionan significativamente (r = .719; p = 
.000). Pese a no haber encontrado investigaciones al respecto, es importante 
subrayar las correlaciones significativas e inversamente proporcionales 
encontradas entre los factores interpretación de autoeficacia musical y los 
factores indefensión y cogniciones de ansiedad escénica. Esta correlación 
pone de manifiesto la influencia de ambos constructos. 
 Las conclusiones aquí presentadas han de tomarse con precaución 
debido al tamaño y criterio de elección, disponibilidad, de la muestra. Bien 
es cierto que dicha muestra puede ser considerada representativa ya que 
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contempla la mayoría de las especialidades instrumentales, sin embargo, se 
considera necesario replicar el trabajo aquí presentado con una muestra más 
grande y que contemple diferentes niveles formativos en la población 
española. Se espera que los resultados obtenidos reviertan en la práctica 
educativa en forma de nuevas propuestas formativas cuyo último fin sea una 
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